REPUBLICA DE CHILE

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

Valdivia, quince de junio de dos mil diecisiete.

VISTOS:

1.

Que, con fecha 28 de enero de 2017, se ha presentado ante
este Tribunal el Comité Bulnes sin Termoeléctricas (en
adelante “la Reclamante” o “el Comité”, indistintamente),
representado por el abogado Sr. Alvaro Toro Vega,
reclamando en contra de la Resolucidén Exenta N° 1499, de
22 de diciembre de 2016 (en adelante, “la Resolucidn
Reclamada”), del Director Ejecutivo del Servicio de
Evaluacién Ambiental (en adelante, “el Reclamado” o “el
Director del SEA”), que rechazé el recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 1301, de
10 de noviembre de 2016, de la misma autoridad, que, a su
vez, resolvidé no admitir a tramite la reclamacidn
interpuesta en contra de la Resolucidén Exenta N° 287, de
17 de agosto de 2016 (en adelante “la RCA”), de la Comisidn
de Evaluacién Ambiental de la Regién del Biobio (en
adelante “la COEVA Biobio”), que calificé favorablemente
el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto “Central E1
Campesino” (en adelante, “el Proyecto”), por considerar
que fue presentado fuera del plazo establecido en la ley.
Que el reclamo se funda en lo dispuesto en los articulos
29, en relacién con el 20 y el 60 de la ley N° 19.300 (en
adelante “LBGMA”); y el articulo 17 N° 6 de la ley N°
20.600 (en adelante, “LTA").

Que la Reclamante solicita que se declare que el acto
administrativo impugnado es contrario a derecho, que se le
deje sin efecto, y que se declare expresamente que el
Comité presentdé la reclamacién administrativa el dia lunes
17 de octubre de 2016, a las 21 horas, y en consecuencia
eésta fue efectuada dentro de plazo legal y debe ser puesta
en conocimiento del Comité de Ministros, instruyendo al
efecto al Director Ejecutivo, en su calidad de Secretario
del Comité de Ministros, que admita a tramitacién el

recurso de reclamacién presentado por el Comité.
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I. Antecedentes del acto administrative reclamado

4, Que

de los antecedentes administrativos acomparfiados en

estos autos por el Director del SEA, a fs. 75 y siguientes,

consta que:

a)

El 01 de septiembre de 2016, se notificé mediante
avisos publicados tanto en el Diario Oficial como en
el Diario “El1 Sur” de la ciudad de Concepcidn, el
extracto de la RCA que autorizd el funcionamiento del
Proyecto, dictada por la COEVA Biobio con fecha 17 de
agosto de 2016.

El 18 de octubre de 2016, la Reclamante y las
siguientes personas juridicas: Junta de Vigilancia del
Rio Diguillin; Comité de Agua Potable Rural Aguas
Buenas; Sociedad Agricola Los Tilos Ltda.; Agrupacidn
Cultural y Musical Huillimapu; Junta de Vecinos N° 62
El Centro de San Luis de Cerrillos; Junta de Vecinos
San Luis de Cerrillos; Asociacidén Base del Hospital de
Bulnes; Comité de Agua Potable Rural Renacer de Los
Tilos; Comité de Agua Rural La Unidén; Junta de Vecinos
de Pozo de Oro; Junta de Vecinos Las Casas Viejas de
San Javier; Junta de Vecinos Villa Larqui 2-U; y la
Asociacién Gremial de Agricultores de Bulnes; todos
debidamente representados, interpusieron reclamacién
administrativa ante el Comité de Ministros, de
conformidad a lo prescrito en el inciso 4° del art. 29
de la ley N° 19.300, en relacidén con el art. 20 de la
misma ley, en contra de la RCA gque calificé
favorablemente el Estudio de Impacto Ambiental del
Proyecto -en adelante “EIA”-, dictada por la COEVA
Biobio.

El 18 de octubre de 2016, mediante carta CEC N°
129/2016, don Alfonso Ardizzoni Simian, en su calidad
de Gerente General del Titular, solicité al Director
del SEA, que certificara el hecho que no se presentaron
reclamaciones dentro del plazo legal en contra de la

RCA del Proyecto; y, en el evento de que se hayan
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IL,

presentado reclamaciones dentro de plazo, que
informara el detalle de éstas.

d) Mediante la Resolucién Exenta N° 1301, de fecha 10 de
noviembre de 2016, el Director del SEA no admitid a
tramite las reclamaciones administrativas referidas en
la letra b) de este apartado, al estimar qgue dichas
reclamaciones fueron presentadas fuera del plazo
legal.

e) El 24 de noviembre de 2016, don Alvaro Toro Vega, en
representacién del Comité, interpuso recurso de
reposicién en contra de la Resolucién Exenta N° 1301,
solicitando se declare admisible 1la reclamacidén
administrativa formulada por dicho Comité.

f) Con fecha 30 de noviembre de 2016, don Audilio
Quifiones; dofia Nancy Urra; dofia Debora Urra Urra; don
Fabian Urra Jiménez; don Germdn Larrain Riesco; doifia
Ximena Jara Sepulveda; don Venancio Cofiuepan Arcos; y
don Victor Diaz Grandén, gquienes, tras realizar
observaciones durante el proceso de participacién
ciudadana del Proyecto y presentar reclamaciones
administrativas en contra de 1la RCA del Proyecto,
presentaron reposicién en contra de la Resolucién
Exenta N° 1301.

g) Con fecha 22 de diciembre de 2016, el Director del SEA
dicté la Resolucidn reclamada, mediante la cual rechazd
los recursos de reposicién referidos en las letras e)

y f) precedentes.

Antecedentes del proceso de reclamacién

Que en lo que respecta a la reclamacién y el proceso

jurisdiccional derivado de aquella, en autos consta lo

siguiente:

a) A fs. 1 y ss., el Comité interpuso ante este Tribunal
reclamacién en contra de la Resoluciédn Reclamada. Junto
con la reclamacién, se acompafiaron los siguientes
documentos: copia de la Resolucidén reclamada, copia de
la Resolucién Exenta N° 1301, copia del recurso de

reposicién presentado por el Comité, de fecha 24 de
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d)

noviembre de 2016, en contra de la Resolucidén Exenta
N° 1301, copia del Acta de constitucién del Comité, vy
Copia de escritura de mandato especial, otorgada ante
el Notario Publico de la comuna de Bulnes, el Sr.
Luciano Cruz Mufioz, de 14 de noviembre de 2016;
documentos que constan desde fs. 16 a fs. 39 de autos.
A fs. 49, se admitid a tramite la reclamacién de fs. 1
y ss., solicitando informe al Reclamado de conformidad
a lo establecido en el articulo 29 de la LTA.

A fs. 58, el Reclamado evacudé el correspondiente
informe, acomparniando copia autentificada del
expediente administrativo de reclamacidén del Proyecto
y copia simple de publicaciones del Diario Oficial y
del Diario “El Sur”, ambos de 01 de septiembre de 2016,
que dan cuenta de la notificacién de la RCA del
Proyecto. A fs. 2210, se tuvo por evacuado el informe
referido, y por acompafiados los documentos.

A fs. 2111, el Reclamado acompafi®é documento consistente
en declaracidén jurada realizada por el funcionario del
Servicio de Evaluacién Ambiental de la Regidén del
Biobio, don Erwin Escalona Rivas. A fs. 2135, se tuvo
por acompafiado dicho documento.

A fs. 2113, comparecieron los abogados Srs. José Adolfo
Moreno y Andrés Ignacio Saez, en representacién del
Titular, solicitando se le reconozca a éste la calidad
de tercero coadyuvante del Reclamado.

A fs. 2135, se resolvid tener a la Empresa como tercero
coadyuvante. Ademas, se decretdé autos en relacién,
fijandose la realizacién de la audiencia de alegatos
para el dia martes 07 de marzo de 2017, a las 10:00
horas.

A fs. 2137, el Titular presentd diversos argumentos a
ser considerados por este Tribunal al momento de
resolver 1la reclamacién de autos. Acompafié ademéas
documentos consistentes en 11 Actas suscritas por el
Notario Publico de la Quinta Notaria de Santiago, don
Patricio Raby Benavente, de fechas 14 y 15 de febrero,

y 02 de marzo del presente afio, que certifican la
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existencia de diversas noticias publicadas en medios
de prensa y redes sociales. Acompafi®é también copia de
la Resolucién N° 1, del afo 2010, dictada por el
Director del SEA, que reglamenta la organizacidén vy
funcionamiento de las oficinas de partes y archivo del
Servicio de Evaluacidén Ambiental y copia del Diario
Oficial de 01 de diciembre de 2016, que da cuenta de
la resolucidén del Comité de Ministros respecto a la
inadmisibilidad de las reclamaciones administrativas
deducidas en contra de la RCA del Proyecto. A fs. 2212,
este Tribunal tuvo presente las alegaciones realizadas
por el Titular, y por acompafiados los documentos
referidos precedentemente.

h) A fs. 2213, 1la Reclamante acompafi®é los siguientes
documentos: (i) Informe en Derecho denominade “El1
término del plazo para impugnar administrativamente,
de conformidad al articulo 20 de la Ley 19.300”,
elaborado por el abogado Sr. Flavio Quezada Rodriguez
y (ii) Curriculum Vitae de dicho letrado; a fs. 2250,
el Tribunal resolvidé tener por acompafados dichos
documentos.

i) A fs. 2251, rola Acta de Instalacién del Tribunal para
efectos de la audiencia de alegatos decretada a fs.
2138 .

j) Con fecha 07 de marzo de 2017 tuvo lugar la audiencia
de alegatos, cuya certificacidén rola a fojas 2252.

k) A fs. 2253, la causa quedd en estado de acuerdo y a

fs. 2254 consta designacién de ministra redactora.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que, el Reclamante ha impugnado la Resolucién Exenta
N° 1499/2016, que rechazd el recurso de reposicién interpuesto
en contra de la decisién de la Administracién de no admitir a
tramitacién el reclamo interpuesto previamente en contra de la
RCA que calificé favorablemente el Proyecto, solicitando, en
lo medular, sea dejada sin efecto.

SEGUNDO. Que la Resolucién Reclamada fundé su rechazo en que

el recurso de reclamacién intentado debié ingresarse en la
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respectiva Oficina de Partes de la Direccidén Regional del SEA
hasta las 14:00 hrs. y no a las 21:00 hrs. como declard la
Recurrente, confirmando con ello 1la Resolucién Exenta N°
1301/2016 que resolvidé no acoger a tramite los reclamos
interpuestos en contra de la RCA, entre los gue se encuentra
el del Reclamante, por estimar que los recursos, incluido el

que motiva estos autos, se presentaron fuera de plazo.

I. Alegaciones de las partes

TERCERO. Que la Reclamante ha sostenido ante este Tribunal
que la decisidn contenida en la Resolucidédn Recurrida constituye
una actuacidén ilegal e impide, en la préctica, que las
observaciones de las personas juridicas y naturales, que no
habrian sido debidamente respondidas en la RCA, puedan ser
sometidas a consideracién del Comité de Ministros (fs. 4).
Agrega, respecto del plazo de presentacién del reclamo
administrativo, sin cuestionar que este vencia el dia 17 de
octubre de 2016, que, como todo plazo administrative o
judicial, vencia a las 24:00 hrs. del dia respectivo, por lo
que, al constatar dicha situacidén, integrantes del Comité
Bulnes sin Termoeléctricas concurrieron a las 21:00 hrs. del
dia 17 de octubre de 2016, a las dependencias del Servicio de
Evaluacién Ambiental en Concepcidén; pero dado que éstas se
encontraban cerradas y no habia buzén visible (fs. 5),
procedieron a deslizar materialmente el texto de la reclamacién
por debajo de la puerta, hacia el interior del inmueble. En
consecuencia, sostiene, la reclamacién en contra de la RCA fue
presentada e ingresdé al SEA durante el dia lunes 17 de octubre
de 2016.

CUARTO. Que todo lo anterior ocurridé sin perjuicio que, al
dia siguiente, integrantes del Comité, en calidad de personas
naturales o dirigentes sociales concurrieron nuevamente al
Servicio de Evaluacién Ambiental (en adelante “el SEA”) de la
Regién del Biobio y presentaron otras reclamaciones de
contenide similar a la presentada el dia anterior por el
Reclamante.

QUINTO. Que la Reclamante incluye ademds en su alegacién una

serie de consideraciones juridicas que versan sobre los plazos,



] Fojas 2261
REPUBLICA DE CHILE dos mil doscientos sesenta y uno

TERCER TRIBUNAL AMBIENTAL

sus diversas clasificaciones, las particularidades de 1los
plazos administrativos, para concluir sosteniendo que en el
sistema juridico chileno, los plazos han de ser completos y
correran hasta la medianoche del Gltimo dia del plazo, tal como
dispone el art. 48 del Cdédigo Civil, norma que no se ve
modificada en materia administrativa, lo que reafirma mediante
la presentacién de un Informe en Derecho del profesor de la
Universidad de Valparaiso, Sr. Flavio Quezada R., agregado a
fs. 2214 y ss., el que, en sintesis, tras analizar la normativa
administrativa y la jurisprudencia contralora y judicial,
concluye que en materia ambiental las normas sobre cémputo de
plazos contenidas en el Cédigo Civil no se ven alteradas, por
lo que el plazo, en el caso de autos, vencia a la medianoche
del ultimo dia.

SEXTO. Que sobre la base anterior, la Reclamante cuestiond
la interpretacién del Reclamado de 1los dictadmenes de la
Contraloria General de la Republica sobre 1la aplicacién
arménica del término de los plazos legales con las normas de
funcionamiento de la Administracién, ello debido a que, en su
opinién, es inadecuado que el imperativo legal establecido en
el Cdédigo Civil quede, en los hechos, subordinado al horario
de atencién de las oficinas publicas; a lo que agregd que una
reclamacidén administrativa hecha por ciudadanos que efectuaron
observaciones en el proceso de participacién ciudadana no puede
ser calificada como una simple correspondencia externa (fs.
10] -

SEPTIMO. OQue, por su parte, el Reclamado sostuvo, en primer
lugar, que el Tribunal es incompetente para conocer en razdn
de la materia, a lo que vinculd la falta de legitimidad activa
de los reclamantes, concluyendo que la accién intentada por el
Comité es improcedente.

OCTAVO. Que por otre lado, en cuanto al fondo de 1la
reclamacidn, sostuvo que la inadmisibilidad y sus fundamentos
son ajustados a derecho. Al efecto negd que se haya interpuesto
el reclamo en el dia indicado por el Reclamante, sosteniendo
que es falso que este haya deslizado materialmente el texto de
la reclamacién por debajo de la puerta cerrada hacia el

interior del edificio, agregando que éste no aporta ningun
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medic de prueba al efecto y que todos los medios de prueba
disponibles en el expediente administrativo indican que las
reclamaciones fueron interpuestas el 18 de octubre de 2016 (fs.
66). Aportd ademds a su presentacidn, diversas copias simples
de medios de comunicacién digital, los que indicarian que la
presentacién se habria efectuado el dia 18 de octubre (fs. 67
a 69).

NOVENO. Que respecto del término del plazo para formalizar
presentaciones ante la administracidén, el Reclamado citéd
diversos dictamenes de la Contraloria General de la Republica,
en los que se sostiene que las normas sobre la hora de término
de los plazcs del Cddigo Civil deben ser aplicadas en armonia
con los preceptos que regulan el funcionamiento y marcha de
las oficinas de la Administracién Publica. En ese sentido
invocé la ley N° 11.764 que faculta al Presidente de la
Republica para fijar el horario de funcionamiento de las
oficinas de la Administracién del Estado; el Decreto Supremo
N° 1.897/1965, de Interior, y la ley N° 18.834, en cuanto
limitan la extensidén de la jornada horaria de los funcionarios
publicos, para concluir en la Resolucidén Exenta N° 1/2010, del
SEA, que fija en las 14:00 hrs. el término de la recepcidén de
correspondencia externa de la Oficinas de Partes del Servicio.
DECIMO. Que finalmente, el Reclamado se refiere a la
presuncién de legalidad del acto reclamado, en conformidad a
la ley N° 19.880, citando al efecto variada doctrina que
explica que dicha presuncién traslada al particular la carga
de impugnar el acto, concluyendo que ello implica trasladar la
carga de la prueba a quien impugna el acto administrativo, lo
que, en autos, no habria ocurrido, pues sostiene gque lo
afirmado por el Reclamante no son mas que afirmaciones que no
gozan de sustento material alguno (fs. 73).

UNDECIMO. Que, por su parte, el Tercero sostuvo que la
reclamacién formulada no se ajusta a derecho ni a los hechos
ocurridos, béasicamente, por tres razones. La primera es que
ella se basa en antecedentes que no son ciertos, que no han
podido comprobarse y que contradicen la evidencia de lo que
efectivamente ocurrié respecto de la fecha de ingreso del

reclamo. La segunda consiste en la negacién de la indefensidn
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de la Reclamante, a quien atribuye negligencia en su actuar.
Finalmente, sostiene que la Reclamante, al reclamar en contra
de la resolucidén que resolvidé la reposicidén, estd prolongando
indebidamente la via administrativa, con lo que distorsiona
los mecanismos de impugnacién ambiental, por lo que su reclamo
deviene en extemporaneo.

DUODECIMO. Que, del andlisis de las presentaciones de las
partes, fluye que la controversia de fondo radica en 1la
oportunidad o extemporaneidad de la presentacién del reclamo
incoado por los Reclamantes en contra de la RCA, la que, a su
vez, puede descomponerse en dos aspectos controvertidos: uno
de caracter juridico que dice relacién con la hora de término
del plazo y otro, de hecho, consistente en la efectividad de
haberse presentado la reclamacidén en el dia indicado por 1la
Reclamante.

DECIMOTERCERO. Que, adicionalmente, el Reclamado ha planteado

un cuestionamiento de <caracter formal, el que por su
naturaleza, debera ser resuelto en forma previa a la cuestidn
de fondo, consistente en la competencia del Tribunal y en la
titularidad activa de los Reclamantes para conocer y reclamar,
respectivamente, de 1la Resolucién Reclamada, las que son

negadas por el Reclamado y por el Tercero coadyuvante.

II. De la competencia del Tribunal y de la titularidad activa
de los Reclamantes

DECIMOCUARTO. Que, como ya se expresara, el Director del SEA

alegé la incompetencia del Tribunal, debido a que no se cumplid
con que la reclamacidén judicial haya sido interpuesta en contra
de una decisidén del Comité de Ministros que haya resuelto un
reclamo administrativo contemplado en la ley N° 19.300. Agrega
que, en la especie, la reclamacién judicial se interpuso en
contra de una resolucién administrativa que no se encuentra
bajo el art. 17 N° 6, pues el acto reclamado resuelve una
reposicién y no una reclamacién por no consideracién de
observaciones ciudadanas. Por ello -agregdé- no se agotd
debidamente la via administrativa y el Comité de Ministros no

pudo conocer en tiempo y forma, por no haber sido interpuesta
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la reclamacidén administrativa en el plazo dispuesto por la ley.
Asimismo, sostuvo que esto generd la falta de legitimidad
activa para la Reclamante, ya que no se produce el presupuesto
factico para comparecer ante el Tribunal, asociado con el art.
18 N° 5, de la LTA, que dispone gque solo pueden reclamar quienes
hayan presentado de manera correcta las reclamaciones
administrativas.

DECIMOQUINTO. Que, por su parte, el Tercero sostuvo en la

audiencia respectiva que la reclamacién de autos es
extemporanea, por cuanto la decisién del Comité de Ministros
que declaré inadmisible el reclamo no es susceptible de recurso
administrativo de reposicién, sino que debidé ser reclamada
judicialmente de manera directa, en el plazo indicado en la
ley. Anadidé que, asi se desprende de los arts. 20 y 29 de 1la
LBGMA y 17 N° 6 de la LTA. Ello debido a que fue la decisién
del Comité de Ministros la que puso fin y agotdé la via
administrativa, por lo que era ante esta actuacién de la
administracién cuando correspondia recurrir en sede judicial y
no ante la negativa sobre el recurso de reposicién. Todo ello
debido a que la ley N° 20.600 exige como requisito previo el
agotamiento de la via administrativa para ejercer la tutela
judicial, y ese agotamiento de la via administrativa ocurrié
con la decisidén del Comité de Ministros de no admitir a tramite
la reclamacién administrativa, y no con la resolucién que se
pronuncié respecto de la reposicién, que es la que se reclamd
en estos autos. Al efecto citd jurisprudencia de este Tribunal
(causa Rol R-10-2014), referida al régimen recursivo especial
de la ley 19.300, respecto del que no procederian otros
recursos como el de reposicidén y el jerarquico, y en el que,
ante un reclamo basado en el art. 17 N° 8, se falldé que la
reclamacién ante los Tribunales Ambientales procede
directamente en contra de 1la resolucién que resuelve el
procedimiento administrativo de invalidacién, no haciendo
procedente otros recursos posteriores. Agregd que la esencia
del asunto en autos es la misma, pues el N° 6 y el N° 8 del
art. 17 de la ley N° 20.600, tienen la misma légica, cual es
que el plazo para reclamar ante el Tribunal surge una vez que

se obtiene la decisién del Comité de Ministros. Por lo tanto,
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concluyé, hay “una negligencia y descuido inexcusable en la
forma de computar un plazo y mds aun en la forma de hacer valer
su derecho de manera extempordnea” (Audiencia de alegatos,
1:17:40) por parte del Reclamante, agregando que “la via
administrativa ya se agotd y de manera ilegal e improcedente
la Recurrente de autos presentdé un recurso de reposicidén que
no procedia, debiendo haber reclamado judicialmente de manera
instantdnea”. En consecuencia -sostuvo- la decisidén del Comité
de Ministros que declara la inadmisibilidad ha quedado firme,
ha producido estado; de lo contrario, al proceder ulteriores
recursos de reclamacidn, “la via de impugnacién administrativa
se desnaturaliza, se prolonga indebidamente, se estda sefialando
gue proceden recursos sobre recursos administrativos, lo cual
es completamente improcedente; y lo que ha ocurrido es que la
Reclamante pretende fabricarse un plazo adicional para llegar
a este Tribunal” (Audiencia de Alegatos, 1:27:27) por lo que
solicitd expresamente, ademds del rechazo de la reclamaciédn,
se condene en costas a la Reclamante.

DECIMOSEXTO. Que, por su parte, la Reclamante no aportd

mayores antecedentes respecto del punto, limitdndose a fundar
su legitimacidén activa en los articulos 20, 29 y 60 de la LBGMA
y en los articulos 17 N° 6 y 18 N° 5 de la LTA; mientras que
la competencia absoluta y relativa del Tribunal la amparé en
los articulos 5° y 17 N° 6 del mismo cuerpo legal. Explicé al
efecto que el Comité presentd observaciones en el proceso de
participacién ciudadana durante la tramitacién del Proyecto; y
que el Tribunal es competente para conocer de reclamaciones en
contra de la decisidén del Director Ejecutivo del SEA que
resolvié el recurso administrativo, toda vez que sus
observaciones no fueron, finalmente, debidamente consideradas.

DECIMOSEPTIMO. Que consta en autos que es efectivo que la

Resolucidén Reclamada recayd sobre un recurso de reposicién
interpuesto en contra de la Resolucién Exenta N° 1301, dictada
por el Director del SEA, que declaré su inadmisibilidad, por
estimar que habia sido presentada fuera de plazo.

DECIMOCTAVO. Que también consta en autos, a fs. 195, que fue

la propia Administracién la que, en la Resolucién N° 1301,

indicé expresamente a la Reclamante que sobre la misma “procede
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la reposicién prevista en los articulos 15 y 59 de la ley N°
19.880, en el plazo de 5 dias ante el mismo drgano”; por lo
que, si bien el Comité debidé haber interpuesto directamente su
reclamacién judicial en contra de dicha resolucidén, ya que fue
éste el acto que le impidié acceder a la revisién
administrativa de la debida consideracién de sus observaciones
ciudadanas, el error en el que incurrié la Reclamante fue
motivado e inducido por la propia Administracién, al dar
cumplimiento defectuoso a la exigencia contenida en el inciso
cuarto del art. 41 de la ley N° 19.880, que regula el contenido
de toda resolucidén final, sefialando que esta deberd expresar
“los recursos que contra la misma procedan, érgano
administrativo o judicial ante el que hubieran de presentarse
y plazo para interponerlos”.

DECIMONOVENO. Que, ante todo ello, este Tribunal estima que

la situacién que llevd a la Reclamante a intentar erréneamente
un recurso ne contemplado por la ley, fue provocada por 1la
propia Administracién, por 1lo que, en conformidad a la
proteccidén de la buena fe procesal, a la doctrina de los actos
propios, y a la prohibicién de beneficiarse de los errores
propios, se descartard la alegacién del Reclamado y del Tercero
basada en el error en el que habria incurrido la Reclamante,
pues este tiene su origen en una actuacién formal de la propia
Reclamada.

VIGESIMO. Que, por otro lado, siendo también efectivo que la
regulacién de la competencia de los Tribunales Ambientales y
de la titularidad activa para reclamar ante éstos, establecidas
en los articulos 17 N° 6 y 18 N° 5 de la LTA, en relacién con
los articulos 29 y 20 de la LBGMA, exige el agotamiento previo
de la via administrativa; y, sin perjuicio del andlisis de la
discusidén de fondo respecto de si la interposicién del reclamo
administrativo fue o no extemporédnea, es también un hecho que
la Reclamante intentdé todos los medios recursives gque el
ordenamiento juridico le franquea en sede administrativa. Que
ello no concluyera en un pronunciamiento de fondo por parte
del Comité de Ministros sobre las observaciones del Reclamante,
no se debié a la voluntad de la Reclamante, sino que fue el

resultado directo de 1la decisién de la propia autoridad
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administrativa que estimdé gue no se daba cumplimiento a uno de
los requisitos para dar curso al procedimiento administrativo.

VIGESIMO PRIMERO. Que lo anterior deja en evidencia que la

Reclamante, que estimdé que sus observaciones efectuadas en el
procedimiento de participacién ciudadana no fueron debidamente
consideradas, ejercidé la via administrativa hasta la instancia
indicada por el Reclamado. Si el Reclamado actué de manera
correcta o no, es, precisamente, lo que se encuentra en la base
del cuestionamiento promovido por el Reclamante.

VIGESIMO SEGUNDO. Que una interpretacidén restrictiva de las

normas de competencia y de titularidad que se vienen
analizando, excluyendo el reclamo en contra de la decisidén de
la autoridad ambiental que, sin pronunciarse sobre las
observaciones efectuadas en el procedimiento de participacién
ciudadana, la declara inadmisible, dejaria al arbitrio de la
propia autoridad ambiental la procedencia o improcedencia de
la revisidén judicial de su decisién. Ello, toda vez que
bastaria con que dicha autoridad declarara la inadmisibilidad
por extemporaneidad o por cualquier otra razén formal, para
impedir el acceso a la revisién Jjudicial de 1la decisién
administrativa, dejando en la indefensién al particular vy
dejando sin efecto la disposicién constitucional (art. 19 N°
3) que garantiza la igual proteccién en el ejercicio de los
derechos mediante el acceso a la jurisdiccién independiente e
imparcial.

VIGESIMO TERCERO. Que por lo expresado en los considerandos

precedentes, este Tribunal rechazard las alegaciones formales
de incompetencia y de falta de legitimacién del Reclamante,
promovidas por el Reclamado y el Tercero, pasando al analisis

de las controversias de fondo.

IITI. Momento de caducidad del plazo para interponer el recurso

administrativo

VIGESIMO CUARTO. Que, como se ha expresado, la Reclamante y

el Reclamado difieren respecto del momento en el que se produce
la caducidad del plazo para la interposicién del recurso

administrativo; no existiendo, sin embargo, controversia
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respecto del hecho que el plazo vencia el dia 17 de octubre de
2016, esto es, al término de los 30 dias contados desde la
notificacién de la RCA mediante las publicaciones a que se ha
hecho referencia, asi como tampoco de la fecha en que éstas se
efectuaron, que es la que da inicio al cdémputo de los 30 dias.

VIGESIMO QUINTO. Que la controversia radica en que la

Reclamante sostiene que dicho plazo ha de ser completo,
contandose hasta la medianoche del uUltimo dia del plazo, en
conformidad a los articulos 48 y 49 del Cédigo Civil; mientras
que el Reclamado sostiene que dichas normas sobre computo de
los plazos han de armonizarse con aquellas disposiciones
legales y reglamentarias que regulan el funcionamiento de los
servicios publicos, por lo que, el término del plazo no podria
extenderse mas alld del horario de atencién de publico de
dichos servicios, a lo que tendria que ajustarse el Reclamante
al interponer su reclamo administrativo. Por tanto, la
discrepancia se produce respecto de la hora de expiracién del
plazo.

VIGESIMO SEXTO. Que, en materia de plazos, la ley 19.300

nada dice respecto de 1la hora de expiracién para la
interposicién de los recursos especiales que regula. Mientras
que, por su parte, la norma supletoria, la ley 19.880, tampoco
sefiala nada respecto del punto en discordia al regular 1los
plazos administrativos; limitandose, ambas normas, a
establecer que los plazos contemplados en las mismas son de
dias hébiles (art. 88 de la ley N° 19.300 y art. 25 de la ley
N° 19.880, respectivamente).

VIGESIMO SEPTIMO. Que, dado lo anterior, en la especie son

plenamente aplicables las normas del Cédigo Civil, contenidas
en sus articulos 48 inciso primero y 49, que disponen,
respectivamente, que “(..) los plazos de dias, meses o afos (..)
se entenderd que han de ser completos; y correrdn ademds hasta
la medianoche del udltimo dia del plazo” y que “cuando se dice
que un acto debe ejecutarse en o dentro de cierto plazo, se
entenderd que vale si se ejecuta antes de la medianoche en que
termina el ultimo dia del plazo”.

VIGESIMO OCTAVO. Que lo anterior no se ve modificado por las

normas legales y reglamentarias que regulan el funcionamiento
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de los servicios publicos y que cita el Reclamado, pues las
normas legales indicadas sélo facultan al Presidente de la
Republica para fijar mediante Decreto Supremo el horario de
funcionamiento de dichos servicios, pero nada dicen respecto a
que ello altere lo sefialado en el Cédigo Civil; mientras que,
por su parte, las normas reglamentarias que se citan, tampoco
podrian tener la virtud de modificar lo dispuesto en el Cédigo
Civil, toda vez que ellas son de inferior jerarquia.

VIGESIMO NOVENO. Que, a mayor abundamiento, las normas sobre

computo de plazos contenidas en el Cédigo Civil y las normas
sobre horario de funcionamiento de los servicios publicos,
conviven arménicamente, en la medida gue ambas tienen un ambito
propio de aplicacién, claramente delimitade y no excluyente;
es decir, las normas sobre horario de funcionamiento de los
servicios publicos no excluyen ni contradicen las normas sobre
computo de plazos, porque regulan materias diferentes: en un
caso, la extensidn y distribucién de la jornada laboral de los
funcionarios publicos; en el otro, la extensidén temporal dentro
de la cual se considera valida la realizacién de determinadas
actuaciones. Por tanto, si la Administracién decide un horario
de funcionamiento para su personal, ello no puede significar
que la misma deje de arbitrar los mecanismos necesarios para
hacer efectivo el derecho de los interesados de ejercer los
derechos que les franquea 1la ley, maxime cuando estos
mecanismos son variados y de facil implementacién para la
administracidén; baste mencionar como ejemplo de ello los horo-
fechadores o la habilitacién de casillas de correo electrénico
para este efecto. La existencia de estos y otros dispositivos,
mecanismos o estrategias hace que la argumentacién del
Reclamado no sea materialmente valida.

TRIGESIMO. Que, por lo expresado, este Tribunal estima que
el término del plazo para la interposicién del recurso
administrativo en cuestidén vencia a la medianoche del dia 17
de octubre de 2016, por lo que, a este respecto, serd rechazada

la alegacién del Reclamado.
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IV. Efectividad de haberse presentado el reclamo

administrativo en el dia indicado por el Reclamante

TRIGESIMO PRIMERO. Que, la segunda controversia, relativa a

la oportunidad de la presentacién del reclamo en cuestién,
radica en la efectividad o no de haberse presentado el recurso
administrativo dentro de plazo, toda vez que la Reclamante
sostiene que ello habria ocurrido a las 21 hrs. del dia 17 de
octubre de 2016; mientras que tanto el Reclamado como el
Tercero sostienen que no existe constancia de ello, agregando
el Reclamado que ello no es efectivo.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que, al efecto, los unicos antecedentes

probatorios que obran en autos provienen del Reclamado y del
Tercero, y consisten en: el expediente correspondiente al
reclamo administrativo en el que consta estampado el timbre
del servicio con la fecha de ingreso, figurando como tal el 18
de octubre de 2016(fs. 75 y ss.), la declaracién jurada del
funcionario del servicio, quien sefiala que al hacer ingreso a
su puesto de trabajo el dia 18 de octubre de 2016 no habia nada
bajo la puerta (fs. 2111), contradiciendo con ello lo afirmado
por la Reclamante, y copias de diversas publicaciones
electrdnicas que contradicen lo sostenido por la Reclamante,
al dar cuenta de que la presentacidédn se habria efectuado al
dia siguiente del indicado por aquel (fs. 2159 y ss.).

TRIGESIMO TERCERO. Que la Reclamante no presentd prueba alguna

en abono de sus dichos, limitdndose a sostener que habria
presentado su escrito de reclamo el dia 17 de octubre,
deslizandolo por debajo de la puerta de acceso a las
dependencias del SEA en la Regién del BRiobio. Consultado en
estrados sobre las razones que motivaron esta conducta, el
abocgado de la Reclamante, Sr. Toro, sefialé que no se estimd
necesario dejar algin tipo de constancia y que tampoco hubo
acciones posteriores para recuperar el escrito y asegurar que
se hubiese estampado en éste la fecha correspondiente.

TRIGESIMO CUARTO. Que, en definitiva, en autos no existe

constancia alguna de que el dia del vencimiento del plazo, esto
es, el 17 de octubre de 2016, se haya efectuado la presentacién

gque indica la Reclamante, asi como tampoco consta el contenido
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del documento que habria sido presentado ante el SEA, por lo
que es imposible determinar si éste era o no similar a las
demas reclamaciones presentadas el dia 18 de octubre de 2016,
como afirma la Reclamante.

TRIGESIMO QUINTO. Que, de acuerdo a lo dispuesto en el art.

3° de la ley N° 19.880, tanto la constancia administrativa que
obra en autos, materializada en el timbre estampado en 1la
presentacidén que contiene el reclamo administrativo, y que da
cuenta de la interposicién de dicho reclamo administrativo en
la fecha alli indicada (fs. 75), como la Resolucidén N° 1301,
que sustentandose en ello, se pronuncia respecto de la
admisibilidad del reclamo (fs. 188 a 195), son actos
administrativos, por tanto, gozan de la presuncién de legalidad
gue dicho articulo confiere a todo acto de esta naturaleza.

TRIGESIMO SEXTO. Que de lo anterior se desprende, aplicando

las normas de regularidad contenidas en los arts. 47 y 1698
del Cdédigo Civil, que la carga de probar la invalidez de los
citados actos administrativos, recae sobre la Reclamante que
los impugna; pues, en definitiva lo que ésta sostiene es que -
debido a que el acto que se pronuncia respecto de la
admisibilidad es ilegal- no estaria obligado por dichas
actuaciones administrativas.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que, como se ha expresado, en autos no

existe antecedente probatorio alguno gque indique que el
Reclamante ingresdé su reclamo administrativo en el dia y hora
que €l sefiala. Mas aun, tanto en su presentacién que contiene
el reclamo de autos como en su alegato en la audiencia
respectiva, el Reclamante se limitd a sostener una afirmacién
de hecho, sin aportar antecedente alguno que acredite sus
dichos; y, al ser consultado en estrados sobre los resguardos
gue habria adoptado su parte para acreditar la efectividad del
hecho que alega, solo dio respuestas vagas, poco precisas y
que no permiten formar conviccidén alguna respecto de su
hipdétesis factica.

TRIGESIMO OCTAVO. Que, a mayor abundamiento, si fuere

efectiva la situacidén factica que el Reclamante invoca a su
favor, no se explica por qué al presentar el reclamo el dia 18

de octubre de 2016, no hubo, por parte de la Reclamante, un
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intento de recuperar la documentacidén supuestamente ingresada
el dia anterior, asi como tampoco existe constancia alguna de
que haya intentado corregir el hecho mediante la presentacién
de otro escrito, ni mucho menos acomparndé copia del supuesto
escrito con su reclamacién ante la Administracién ni ante esta
sede jurisdiccional. Todo esto, contraviene las reglas de
razonabilidad, de la légica y de la experiencia, toda vez que,
en el caso de ser efectivo lo sostenido por el Reclamante, la
minima diligencia exige y aconseja adoptar medidas suficientes
para acreditar con posterioridad el hecho gue se invoca.

TRIGESIMO NOVENO. Que, lo expresado permite a este Tribunal

arribar a la conviccidén de que no se ha acreditado en autos la
efectividad del supuesto factico que invoca el Reclamante, es
decir, no existe constancia alguna de que éste haya presentado
su reclamo dentro del plazo legal, el que vencia el dia 17 de
octubre de 2016 a la medianoche, por lo que el reclamo de autos
sera rechazado y asi se declarard en la parte resolutiva del
presente fallo.

CUADRAGESIMO. Que, finalmente, respecto de la expresa condena

en costas solicitada por el Director del SEA y por el Tercero,
por estimar que la Reclamante “ha sido negligente en la forma
de computar un plazo y de hacer valer su derecho de manera
extemporanea” (Audiencia de alegatos, 1:17:41), lo que deriva
en un ejercicio procesal que califica de “insdlito, grave y
temerario” (Audiencia de alegatos, 1:17:53), este Tribunal
considera que, a pesar de haber resultado completamente vencida
la parte Reclamante, en autos existen antecedentes que dan
cuenta de hechos calificados que permiten sostener que la
Reclamante ha tenido motivo plausible para litigar. Ello, pues
la derrota judicial de la Reclamante no es el resultado de
haberse acogido integramente los argumentos invocados por el
Reclamado; sino que, el argumento inicial, vertido ademds en
la Resolucidén impugnada, referido a la hora de vencimiento del
plazo fue descartado por el Tribunal, dando la razén a la
Reclamante. A esto se suma que el pretendido error de la
Reclamante -al seguir la via de la reposicién administrativa-
fue inducido por una actuacién formal de la propia Reclamada.

Por ultimo, cabe sefialar gque el presente reclamo judicial es
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la continuacidén procesal de una pretensidén legitima que no ha
sido objetada en autos, derivada de la formulacién de
observaciones en el procedimiento de participacién ciudadana,
las que el Reclamante estimdé no consideradas debidamente. Por
todo ello, a juicio de estos sentenciadores, no corresponde
condenar en costas al Comité, y asi 1lo declararda a

continuacioén.

Que, en virtud de las consideraciones expuestas y lo dispuesto
en los articulos 5°, 17 N° 6, 17 N° 8, 25, 27 y siguientes de
la ley N° 20.600; 29 y 20 de la ley N° 19.300; 3° y 51 de la
ley N 19.880; 1698 del Cédigo Civil; 158, 160, 161 incise 2°;
164, 169 y 170 del Cdédigo de Procedimiento Civil; y deméas

normas pertinentes,

SE RESUELVE:

1° Rechazar la reclamacién interpuesta a fs. 1 y ss., debido
a que la Reclamante no acredité los supuestos facticos que

sostienen su reclamacién.

2° No Condenar en costas a la Reclamante, por haber tenido

ésta un motivo plausible para litigar.

Registrese y notifiquese.

Rol N° R 46-2016.

Redaccién de la Ministra Sibel Villalobos Volpi

Pronunciado por el Tercer Tribunal Ambiental, integrado por
los ministros sefiores Michael Hantke Domas, Pablo Miranda Nigro

y Sibel Villalobos Volpi.
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Autoriza el Secretario Abogado, Senor ‘Felip SBco Eyzaguirre.

En Valdivia, quince de junio de dos mil diecisiete, se anuncid

por el Estado Diario.



